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Tagesmaximum

Tagesminimum

Nieder- 
schlag 
l/m2  
in 24 Std.

Monatsmittel 
im August: 
19,4 Grad

Langjähriges 
Monatsmittel: 
17,8 Grad

Vollmond

Neumond

1. Viertel

4. Viertel

Sonnen- 
schein 
(Stunden) 
in 24 Std.

sonnig

heiter

wolkig

bedeckt

Schauer

Regen

Gewitter

Schneeregen

Schneeschauer

Schneefall

Nebel

02.08. 
Längste Sonnenschein   dauer 
des Monats: 13,9 Stunden

Sonnenschein   dauer  
im August: 
266,6 Stunden 
120 % v. lj. Mittel.

DAS WETTER IN DER REGION IM AUGUST 2026

24.07. 
Kältester Tag des 
Monats mit 3,8°

Niederschlags höhe  
im August: 64,9 l/m2 
102 % v. lj. Mittel.

Überdurchschnittlich sonnig und warm

21.08. 
11,0 l/m2 Nieder -
schlag innerhalb  
von 24 Stunden
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15.08. 
W ärmster Tag des 
Monats mit 35,6°

Von Adeline Lehmann

Gefrees. Ein Rucksack, der an der Bank ver-
gessen wird, Geldforderungen und ein 
Scheinkauf vor der Kirche: Vor dem Amtsge-
richt Bayreuth muss sich am Dienstag eine 
61-jährige Gefreeserin wegen des Vorwurfs 
der Fundunterschlagung oder der Hehlerei 
verantworten. Doch nach einer Stunde und 
einer verworrenen Beweisaufnahme bleibt 
eine Erkenntnis: Was am 10. August 2025 
passiert ist, lässt sich nicht mehr zweifelsfrei 
rekonstruieren.

Ausgangspunkt des Geschehens ist eine 
Bushaltestelle in Gefrees an einem Sonntag-
nachmittag, vor ziemlich genau einem Jahr. 
Günther B. aus Neudrossenfeld ist mit seiner 
Freundin, Bekannten und einem Hund in Ge-
frees spazieren. Zum Abschluss soll es ein Eis 
geben, wegen des Hundes setzt sich die 
Gruppe auf die Bank einer nahe gelegenen 
Bushaltestelle. 

Als das Tier unruhig wird, packt man zü-
gig zusammen – und die Freundin vergisst 
ihren Rucksack unter der Bank. Erst gegen 
19.30 Uhr, schon längst zuhause angekom-
men, bemerkt B. den Verlust. Seine sofortige 
Rückkehr zur Bushaltestelle und dem Eiscafé 
ist erfolglos: Der Rucksack, in dem B.s Geld-
börse mit Ausweisdokumenten, EC-Karte 

und 40 Euro Bargeld war, ist spurlos ver-
schwunden. Im Zeugenstand erinnert sich 
B.: „Ich habe abends die Polizei angerufen 
und die meinten, man könne erst mal nichts 
machen, außer die EC-Karte zu sperren.“

Am folgenden Montag nimmt das Ge-
schehen eine Wende. Gegen 10.30 Uhr wird 
B. auf seiner Arbeit ins Büro des Disponen-
ten gerufen, weil eine anonyme Anruferin 
mehrmals nach ihm verlangt habe. Als er das 
Gespräch übernimmt, habe ihm eine Frauen-
stimme den verloren geglaubten Rucksack 
für 200 Euro angeboten. „200 Euro zahle ich 
nicht“, will B. entgegnet haben. Nach einer 
Rücksprache der Anruferin mit unbekann-
ten Personen und einem zweiten Telefonat 
einigt man sich schließlich auf 100 Euro und 
auf einen Übergabetermin.

Hehlerei oder Fund?
Genau an diesem Punkt setzt vor Gericht die 
Debatte um die rechtliche Einordnung der 
Tat an. Die Staatsanwaltschaft wirft der An-
geklagten alternativ Hehlerei oder Fund-
unterschlagung vor. Der Straftatbestand der 
Hehlerei setzt voraus, dass jemand eine 
fremde, gestohlene oder unterschlagene Sa-
che ankauft, sich verschafft oder weiterver-
kauft, um sich oder Dritte rechtswidrig zu 
bereichern. Der Tatbestand der Fundunter-

schlagung greift hingegen, wenn jemand 
eine verlorene Sache schlicht an sich nimmt 
und behält, anstatt sie ordnungsgemäß bei 
einer zuständigen Stelle anzuzeigen.

Die 61-jährige Angeklagte Marcela N. 
stellt die Situation vor der Richterin als Ge-
fälligkeit dar: „Ich bin einkaufen gegangen 
und bei der Apotheke habe ich drei obdach-
lose Männer getroffen.“ Diese hätten ihr den 
Rucksack zum Kauf angeboten. Erst als die 
Männer eine Geldbörse aus der Tasche gezo-
gen hätten, habe N. gemerkt, dass es sich 
wohl um Diebesgut handle.

Auf einem Versicherungsschein habe sie 
eine Telefonnummer entdeckt, habe dort an-
gerufen: „Ich habe gesagt, dass hier Perso-
nen sind, die den Rucksack haben und dass 
sie 200 Euro wollen.“ Sie habe B. helfen wol-
len und sei bereit gewesen, das Geld aus eige-
ner Tasche vorzulegen: „Ich habe gefragt, ob 
er mir mein Geld zurückgibt, wenn ich ihm 
die 100 Euro vorauszahle.“ N. betont: „Erst 
am dritten Tag habe ich den Rucksack be-
kommen und das Geld gegeben.“

Richterin Kerstin Kayser hinterfragt diese 
Schilderung und erkundigt sich nach einer 
Quittung, die als Kopie den Akten beiliegt. 
Die Angeklagte gibt an, sie habe den Quit-
tungsblock aus ihrer Wohnung geholt und 
von einem der Männer unterschreiben las-

sen. Die Richterin hält dagegen: „Wie kann 
das sein? Auf der Quittung steht der 11. Au-
gust und Herr B. sagt, er habe den Rucksack 
erst am 10. August verloren. Das sind keine 
drei Tage.“ Auf die Frage, wo die angeblichen 
Finder abgeblieben seien, sagt N.: „Ich habe 
sie seit einem guten halben Jahr nicht mehr 
in Gefrees gesehen.“

Auch der Geschädigte B. kann sich im 
Zeugenstand zum genauen Ablauf und zu 
den Details der Gespräche, die bereits über 
ein Jahr zurückliegen, nur noch ungenau er-
innern. Auf Nachfrage der Richterin, ob er 
die Frau beauftragt habe, das Fundstück für 
ihn zurückzukaufen und das Geld auszule-
gen, antwortet er: „So ungefähr, ja.“ 

Die Frage nach der Quittung
Er habe die Summe eigentlich zahlen wollen, 
Kollegen hätten ihm aber abgeraten: „Das 
kannst du nicht machen, diese Handlung ist 
strafbar.“ Daraufhin schaltet er die Polizei 
ein, die einen Scheinankauf vor der Kirche 
veranlasst. B. ergänzt vor Gericht: „Bei der 
Festnahme hat sie gesagt, sie hat das Geld 
ausgelegt.“

Einer der ermittelnden Polizeibeamten 
schildert die ersten Annahmen der Beamten: 
„Für uns war klar, dass eine Hehlerei vorliegt 
– auch wenn es kurios ist, dass es einen Beleg 

bei einer Hehlerei gibt.“ Ob das Wort „Kauf“ 
je tatsächlich wörtlich von der Angeklagten 
verwendet worden sei, könne er nicht mehr 
sagen. Bargeld und EC-Karte bleiben ver-
schwunden; eine Durchsuchung der Woh-
nung der Angeklagten, in die diese freiwillig 
einwilligt, verläuft ergebnislos.

Als sowohl N.s Anwalt Gert Lowack und 
der Staatsanwalt nochmals nachhaken, ob B. 
die Angeklagte ausdrücklich beauftragt ha-
be, den Rucksack freizukaufen – wie es seine 
erste Antwort nahelegt –, ist sich B. nicht 
eindeutig sicher. Damit bleibt die Frage nach 
einer rechtswidrigen Zueignungs- oder Be-
reicherungsabsicht offen. 

Da sich beide Zeugen nicht mehr an den 
genauen Wortlaut erinnern und die genauen 
Absprachen damit unklar bleiben, stellt das 
Gericht unter Zustimmung der Staatsan-
waltschaft und Lowack das Verfahren ein. 
Die Einstellung erfolgt auch im Hinblick auf 
einen bereits rechtskräftigen Strafbefehl aus 
einem früheren Verfahren.

Einen Rat gibt Richterin Kayser der Ange-
klagten dennoch mit auf den Weg: „Lassen 
Sie in Zukunft die Finger von solchen Ge-
schäften! Das war für Sie jetzt eine haar-
scharfe Geschichte.“ Als N. entgegnet: „Ich 
wollte nur helfen“, erwidert die Richterin: 
„Ja, dann geht man damit zum Fundbüro.“

Eine Diebin, die eine Quittung ausstellt?
Wollte eine Gefreeserin nur helfen oder sich an einem vergessenen Rucksack bereichern? Eine fingierte Übergabe mit Polizei-Hilfe soll Licht ins Dunkel bringen – aber vor dem 

Amtsgericht Bayreuth ist sich ein Jahr später kaum mehr jemand ob des genauen Ablaufes und getroffener Absprachen sicher. 

Drosendorf. Nach fünfmonatiger Bauzeit 
ist die neue Brücke der Kreisstraße BT 37 in 
Drosendorf seit Mittwoch   wieder für den 
Verkehr freigegeben.

Die alte Brücke war sanierungsbedürftig 
und entsprach nicht mehr den heutigen An-
forderungen. Deshalb musste sie erneuert 
werden. Die neue Brücke soll vor allem für 
mehr Verkehrssicherheit sorgen.

Beschränkung entfällt
Außerdem kann sie deutlich schwerere 
Fahrzeuge tragen. Bislang durften Fahrzeu-
ge mit einem Gesamtgewicht von mehr als 
7,5 Tonnen die Brücke nicht nutzen. Diese 
Beschränkung fällt mit dem Neubau weg. 
Dadurch können künftig auch schwerere 
Fahrzeuge die Strecke nutzen und müssen 
keine längeren Umwege mehr fahren.

Geplant wurde der Brückenneubau vom 
Büro G.I.A. aus Bayreuth. Die Bauleitung 
übernahm das Büro Schramm aus Marktleu-
gast. Ausgeführt wurden die Arbeiten von 
der Firma Raab aus Ebensfeld.

Insgesamt kostet die neue Brücke rund 
770.000 Euro. Von diesen Kosten können vo-

raussichtlich 580.000 Euro gefördert wer-
den. Der Landkreis erhält dafür höchstens 
460.000 Euro. Das entspricht rund 79 Pro-

zent der förderfähigen Kosten. Die neue Brü-
cke ist Teil des Sanierungsplans des Land-
kreises. 

Sie soll nicht nur die Verkehrssicherheit 
und den Fahrkomfort verbessern, sondern 
auch die Verkehrsverbindung im westlichen 

Landkreis zuverlässiger machen. Davon sol-
len sowohl die Menschen vor Ort als auch der 
Transportverkehr profitieren. red

Neue Brücke in Drosendorf wieder frei
Nach fünfmonatiger Bauzeit ist 
die neue Brücke der Kreisstraße 

BT 37 in Drosendorf für den 
Verkehr freigegeben. Die 

bisherige Beschränkung auf 7,5 
Tonnen entfällt.

Von links: Projektleiter Thomas Weishäupl, Alexandr Bogdan von der Baufirma Raab, Polier Peter Büttner, die zwei Geschäftsführer Wolfgang Schubert-Raab und Benedikt Raab sowie Baulei-
ter Sebastian Regel, Michael Schramm vom Ingenieurbüro ibbm, Hans-Peter Jander von der Regierung von Oberfranken, die Kreisräte Wolfgang Degen, Christian Hannig und der Hollfelder 
Bürgermeister Hartmut Stern, Landrat Florian Wiedemann, die Kreisräte und Bürgermeister Karl Lappe aus Mistelgau, Thomas Thiem aus Waischenfeld und Alexander Schrüfer aus Aufseß 
sowie vom Tiefbau im Landratsamt Projektleiter Christian Höreth, Luisa Boeck und der stellvertretende Fachbereichsleiter Marco Roßner. Foto: Landkreis Bayreuth
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